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　　　　　　　　序：物理学主義への疑問
　私は別に科学思想史が専門というわけでは全然ありませんで，ただ，超心理学が，人類の未来，
それも，科学的世界像の未来とい’うものに影響しうるであろう可能性というものを考えてみますと，
現在の超心理学的研究の中のある傾向に疑問を覚えることがあります．その傾向を物理学主義と呼
びます．ここでいう物理学主義とは，たとえばSchmidt (1)のように，ＰＫ実験に原子核崩壊
過程という高度に物理学的な道具立てを用いたか否か，といったことには無関係であります．それ
は, Psi現象というものが終局においては，近代物理学の枠組もしくはその連続的な拡張におい
て，理論的解明がなされるであろうという，信念の,ことです．
　かように．ことは, Psiの理論的基礎づけという’問題･にかかわっていますので，現在の傾向，
および，考えられうる傾向というものを，以下に仮に分類;してみました．
Pｓiの理論的基礎づけのJ3つの方向
（i）　既知の物理学的法則によって説明できる.
(ii)　未知の物理的過程もしくは物理学的法則が発見されれば説明できる.
(iii)　Ｐｓiは，物理学を中心とする近代科学の認識方法そのものの限界を示すものである．
　ここで. (i)を狭義. (ii)を広義の物理学主義と呼ぶことにしましょう．私の立場は, (ii)と
と(iii)との中間あたりにあり，むしろ後者に近い．なぜかということは，これから説明します．
　そのまえに，近代科学の認識方法（ひらたく云えば，ものの見方）とここで呼ぶものについて，
説明しておきます．これには様々な側面がありますが，ここで問題としたいのは，近代科学におい
ては，認識主体の存在そのものは問題とされない，ということです．ある自然科学的な実験もしく
は観察において，たとえば私か，計器の指針が7.5という数値を示しているのを見たとする．この
事象は，①客観的事実についての観察である，②私個人の意識経験である，という２面性をもって
いるといえます．自然科学は前者しか問題にしない．そして，この観察の客観性は，私の代りに誰
をつれて来ても，同じ観察がなされうるという仮定（観測主体の代替可能性）によって保証されま
す．すなわち, 7.5という数値を読み取った観測主体(Observer)は，代数の符号のようなもの
で，私とかあなたとか，彼，彼女といった，具体的かつ人称をもって呼ばれうる個人を指すのでは
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ありません．それは，誰でもありまた誰でもない, anonymで無人称的な観測者です．したがって，
このような認識方法の前提からして，必然的に，自然科学的世界像には人称というものはありませ
ん．それはあくまでも，無人称的な宇宙なのです．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　では，私個人の意識経験，としての側面は，心理学が扱うのでしょうか．行動主義心理学とい
うものがあります．それは，意識経験などという，直接他から観測できないものは，科学としての
心理学が扱うべきものではない．心理学が客観性を規範とする近代科学をめざす限り，心理学の
対象は，他から観測可能な，「行動」というものに限局すべきだ，という主張にもとづいた心理学
　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●です．この立場から云えば，夢，といった純粋に主観的な現象は／夢についての報告として，すな
わち，言語肖ふの一種としてのみ，研究できるということになります．
　かように，行動主義的傾向の心理学を含めた近代科学は，客観性を格律とするがゆえに，意識経
験というものを扱えなくなり，扱えないものは存在しないものとみなされますから，近代科学的世
界像からは，意識経験は追放されてしまいます．意識経験とは，つねに，私の意識，あなたの意識，
だれそれの意識という，人称を本質とするがゆえに，意識経験を追放した近代科学の世界像はまた，
かような意味でも無人称宇宙となってしまいます．
　意識経験と人称とを追放した近代科学的世界像は多くのアポリアを生みますが，そのうち少なか
らぬ部分が, Psiの問題と関連し合っています．ここでは，このうち３つをとりあげ，それらが
いかに超心理学とかかわってくるということを示すことによって, Psiの問題が，近代科学のも
のの見方と立脚点への，根底的な批判をうながすものであることを明らかにしたいと思います．３
つの問題とは，i）心身問題, ii)時間的世界の構造, iii)自我(Ich)の起源の問題です．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１心身問題．
　意識経験を科学の対象から除外することによって生じる最大のアポリアは，心身問題です．これ
は, Descartesの哲学と宇宙論によって，はじめて近代的な形をとって自覚され定式化される
に至ったものです. Descartesによれば，２種類の実体(substance)があり，ひとつは延長を
本質とするもの，すなわち物質であり，いまひとつは岑考を本質とする実体，すなわち魂です．そ
して，延長を本質とする実体は力学の法則に従って運勁するものでおり，宇宙はひとつの巨大な機
械に他ならず，さらに，動物の身体もまた，人間のそれをも含めて，機械であるとされました（動
物機械説）．けれども，人間のみには魂というものを想定したので，延長実体である身体と思考実
体である魂という，全く異なる実在のカテゴリーに属する両者が，いかに関係し合うかという大問
題をつくってしまったのです. Descartesは，思考実体と身体とが関係し合う場所を松果腺に求
め，松果腺を通じて思考実体が身体に影響を及ぼす（意志の行使）としましたが，今世紀のイギリ
スの哲学者Girbert Ryleは，この説を「機械の中の幽霊」と呼んで嘲笑しています（2）。
Ryleらによれば,思考実体などという，物理学的対象となTらないような，物質とは全く異なる実
在のカテゴリーをもち出す必要は，全くありません．私たちが精神とか魂とか意識とか呼んでいる
ものは，行動というもののある･まとまりのことにすぎず，ある人が一定以上の高度の行動的統合を
示したならば，その人は意識をもつ，と私たちは呼んでいるにすぎないというのです．すなわち，
意識とは脳の機能に他ならないという還元主義であり，心理岸上の行動主義が方法論的なものであっ
たのに対し，存在論的行動主義といえるでしょうレ　　　’
　しかし，この説はトリックに基いています．トリックとは, Ryle達｀は，心身問題を考察するに
あたって，「他人」をそのモデルにえらんでしまったということです．他人を見ている限り，その
人に意識があるか否かは，その人がどれくらい高度の行動的!ﾐとまりの水準を示すかによって，決
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定する他はありません．したがって，ある「他人」が，一定以上の行動的統合水準を示すとき，そ
れを，その人の意識の外部徴候ではなく，その人の意識そのものを定義していると見なす，つまり，
意識そのものと同一視する，という存在論的行動主義の誘惑砥かられるのも，あるいは無理でない
かもしれません．
　ところが，自分自身の意識をも考慮に入れるならば，事情は全く異なってきます．そもそも，他
人の示すどの程度の行動的統合水準をもって意識の有無の判定規準に用いるかということは，私自
身における行動と意識との相関関係についての経験（自己経験）を暗に参照することによってしか，
納得がいくよう定められないものなのです．他者（他人，人間以外の動物，地球外生命体，ロボッ
トをも含めて）の意識についてのあらゆる判断は，自分自身の意識についての知識からの類推に基
いています＊I.それゆえ，心身問題考察の出発点としては，他人ではなくまず自分自身，私自身
というものをモデルに選ばなければなりません．そして，私自身というものをモデルにとる限り，
私の身体と私の意識経験との関係は，いぜん謎に包まれていると言わざるをえないのです．
　ここで，現代最高の脳生理学者のひとりであるJ. C. Ecclesの，自由意志および心身相関
についての，脳生理学的仮説を紹介したいと思います(4). Ecclesは，意識経験の世界と，物質¬
エネルギー界とを，ふたつの異なる実在として認める二元論の立場をとります．そして，意識が存
在している状態においては, 100億の皮質ニューロンが広汎な活動状態にあって，ニューロン回路
網中に刻々変化する時空間パターンを形作っています．また，さらに多くのニューロンが，あとほ
んのいくつかのシナプスヘのインパルスさえ付加されれば放電するという，臨界値近くのきわどい
状態にあります．そして，唯一つのニューロンが放電しただけで，たちどころに回路網に興奮の波
紋がひろがり，時空間パターンが大幅に変化します．そこで，放電する閥値ぎりぎりの不安定な平
衡状態にあるひとつのニューロンに，微小な「意志」の力が働きかけるとすると，それは，大脳皮
質の活動状態を完全に変えてしまうに充分なほど，増幅されることになります．
　意志の力の作用する鍵となる可能な最小単位の構造としてEcclesの想定するのはノシナプス
小胞です．シナプス小胞は直径およそ400オングストローム，重さ3×10-"グラムです．この微小
さは，意志の影響が物理学的な装置によって検出困難なほど微弱なものであってもなお，大脳はそ
れを検出し，身体行動へまで増幅しうる，という可能性を示すものです. Ecclesはまた，意志が
物質的大脳に影響を与えたり,･反対に物質的大脳が，外界からの物理的刺激を意識経験へと変換す
るのを可能にしているのと同じ原理が，より弱くしかも不規則な形で現われたものが，ＰＫであ
りＥＳＰであると述べているのです．
かように, Ecclesの提言にしたがえば，われわれはいわば， PＫの原理によって自由意志的
に自分自身の身体を動かし, ESPの原理によって大脳皮質における興奮の時空間パターンを意
識経験へと変換しているということになり，超心理学で扱う　Psi　とは，心身相互作用の一種，
それも例外的かつ逸脱した現われにすぎぬ，ということになるのです. Psiの問題とはまさしく，
心身問題の一部であり，一側面であるのかもしれません．超心理学は, Descartes以来の近代思
想史上最大の難問であった心身問題への，ひとつの鍵をたずさえて登場して来たのではないのでしょ
うか..しかし，それゆえにこそ, Psiという理論的難問は，物理学を基礎とした近代科学のもの
の見方では，解けないのではないかと私は危惧するのです．なぜならば近代科学の認識方法では，
認識の科学的客観性というものが，観測者である私の代りに誰をつれて来ても同しじ事象が観測され
゛1意識には，私の意識以外に「他人の意識」’という存在仕方もありうるのだ，という命題自体は，類推によっ
ては証明されない．けれど，ひとたびこの一般的命題をどんな道筋を通ってであれ受け入れてしまえば（その
プロセスは出生と同時に始まる），個々の他者についてのケースには類推を武器としての対処が可能となる．
この問題については，渡辺恒人名義の拙稿（3）を参照のこと．
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うるという，認識主体の代替可能性によって支えられているからです．ところがEcclesのいう
意識経験の世界とは，常に誰かの意識です．私の意識を観測するのに，他人に交代してもらうこと
は原理的にできないのです．超心理学が物理学主義をとる限り，ＰＫなり透視なりの過程の一方
の端のみしか問題にできず，他方の端は永遠にブラックボックスの中のものとなってしまうのでは
ないでしょうか．意識経験の世界をも包摂する物理学といったものが成立しうるとは思えません．
量子物理学では観測者も系の中に入れられねばならず，認識主体の存在もまた問題とされるといわ
れますが，この場合でも，観測主体の代替可能性という，近代科学の大前提は守られているのでは
ないでしょうか．私たちは，たとえば宮内先生（5）の御研究のように，ＰＫ実験において何もな
い空間に光子が湧出することを物理学的に観測し，いったん出現した光子が完全に物理学的法則に
従ってふるまうことを確認することができます．けれども，　このＰＫ過程の他方の相関者であ
る「意志」の方は主観の世界，人称の世界に属するのであるとすると，それらを排除することによっ
て成立した近代物理学の方法をもってしては，擬似物理学的説明が成り立つにすぎず，かゆいとこ
ろを靴底を通じて掻く結果となりはしないかと懸念されるのです.＊l
，では主観の世界は，人智の及ばぬ神秘の領域に，永遠にとどまることになるのでしょうか．私は
そうは思いません．そして，そのための鍵をにぎるものは，「時間」であると思われるのです．こ
こに至って議論はおのずとii）の問題へと移ります．
ｎ　時間的世界の構造
　時間の構造は，予知の開題と関連して，超心理学においても早くから論議の対象となって来まし
た．通常考えられているように時間が一次元のものだとすると，あらゆる出来事は一次元的に配列
されることになり，予知に必要な未来から過去への逆方向の情報伝達も不可能となるからです＊l..
また，一次元的な時間について時間の回帰を云々することも，順行か逆行かを定める,基準がない以
上，無意味となります．
　これに対し，時間を２次元的とみなせば，時間回帰も有意味な命題となり，逆方向への情報伝達
も可能となります. Fig. 1のように物理学的時間（Ｔ）と心理的時間（t）の２次元を設定すれ
ば，たとえばt2という時点を２度以上(T2, T2, T2)経験できることになり，物理的に過
去であるものが，心理的に未来であるという事態が生じ.「未来の記憶」が可能となります．
私は前年度の研究発表（6）において，心理的時間における過去から未来へという方向（時間の矢）
とは，たえずエントロピーの増大してゆく宇宙にあって，生命体としての我々が負のエントロピー
を創出し続けることによって自己同一性を維持してゆくどいう，生物としての在り方に基礎づけら
れること，それゆえに，心理的時間を熱力学的時間として物理学的宇宙に基礎づけることが可能で
あり，エントロピーが逆転するという事態を想定すれば，それに応じて心理的時間の矢も向きを変
え(Fig. 1の矢印），未来の記憶も可能となることを主張しました．この限りにおいて予知は，
物理学主義の枠内で説明しうるものなのです．
゛｜　むしろ近代科学としてより有効な問題設定は，「なにゆえＰｓiが起るか」ではなく，ｒなにゆえか
　　　くも例外的にしか起りえないか」の方にあると思われます．すなわち，なぜ私の意志，私の意識は，私
　　　の脳とかくも密接に結びついており，脳をとびこした形での意志の行使（ＰＫ）や情報伝達（透視）を
　　　困難にしているのでしょうか．その理由は，心身相互作用というものが，もともと極めて微弱な力であ
　　　る，というところに求められると思います．そしてこの想定は，前記Schmidt【】）の実験の示唆す
　　　る，本来Ｐｓiは不確定な微視的事象に働きかける，という可能性とも合致すると考えられます．
゛２　超光速粒子タキオンを想定することによって逆方向伝達が可能となるyという説もある．タキオッにつ
　　　いては本論では一応考慮の外に置くことにした．
ｔt3
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　しかしながら，ここで心理的時間
と呼んでいる，意識経験としての時
間の特質は，単に，過去から未来へ
という「時間の矢」をもつ，という
ことにとどまるものではありません．
心理学的時間には，「いま」という
絶対的な座標原点が存在します．いっ
たい，「いまは1982年12月19日の午
後２時28分である」＊１　という明白
な事実を，物理学的にどのように説
明すればよいのでしょうか．相対論
力学の４次元時空連続体にも，熱力
学的宇宙にも，「いま」などという
Ｔ特異点は存在しません.物理学的世
　界像における「いま」とは，常に任
　意に設定しうる座標軸の原点でしか
ないのです．しかるに，この「いま」，意識において「いまは何時何分である」というかたちで経
験されている「いま」とは，任意では全くなく，しかも刻々と推移と共に，あらがいようもなく，
いわば受身的に流されてゆくだけなのです．
　ここで，近代科学の世界像から人称が追放されているという，まえの指摘との平行関係に目を向
けずにはいられません．近代科学における観測主体が「だれでもない他人」であったのと同様に，
その時間的座標原点，もしくはtoといったものは，「いつでもよく，それゆえにいつでもない」
任意なものなのです．論理実証主義の科学哲学者Carnapは，世界のあらゆる事象は物理学的記
述に還元できるという物理学主義を唱えましたが，これに対してRusselが反論しています(7).
すなわち，「いま」･「ここ」「私」「あなた」といった一群の語は物理学的記述に還元しようとす
れば循環に陥ることを論証し，これらを自己中心的特称語(egocentric particulars)と名づけた
のです．ところで，人称はすべて「私」.との相対的関係で定義できるし，「ここ」は「私かいまい
る場所」として定義できるのですから，「いま」と「私」こそ問題の核心ということになります．
　ここで，たとえ近代科学の世界像からは排除されていても，「いま」と「私」とを，疑いのない
実在として認めてしまうことにしましょう．つまり，「主観的現在という時間的特質を備えた意識
経験の世界が実在する．これを物理学的記述に還元することは不可能である」という命題を立てる
のです．そして，この世界をも含めた，多次元時空モデルを設計してみましょう.
　Fig. 2 でoS軸は空間の３つの次元，ｏＴ軸は力学的時間をあらわします．従ってSoT
は４次元時空連続体ということになります．これに，時間に過去一未来という方向を与える時間の
第２次元ｏtを加えると，宇宙は５次元時空連続体として面efghで表わされます. Bi, B2は
物質的なふたつの脳を表わす「世界線」です．面abedが心理的現在を表示し，刻々，時空連続体
上を移動しています．そしてこの心理的現在という面abed上に.，意識Cl. C2が位置し，こ
れは各々脳Bi, B2と，ＰＫや透視と同一の原理にもとずく「相互作用」を行います．意識
Ciが自分自身の脳Biを介さずに直接efgh上の物質的過程と相互作用をなせば，それがPK
゛】云うまでもないことであるが，読者諸氏には，この文章を目にしているまさにその瞬間の年月日，時刻
を各自あてはめて考えていただきたい．
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ｆ
Ｔ（力学的時間）
　や透視と呼ばれて超心理学の
１対象となります．また，意識
　CIとC2が直接影響を及
　ぼし合えば，それはテレパシー
　と呼ばれます．これらの相互
　作用は全て心理的現在の世界
　に生起するものであり, abed
　面上の矢印として表示されま
　す．また５次元連続体efgh
　はｔ軸方向において「陥没」
　することがありえ，このとき
　点線で表わしたように，予知
　の発生が可能となります．
　　もちろん，このモデルは全
　く粗雑なものにすぎません．
　けれども，いずれにせよ意識
　的経験の本質は，それが時間
　●●●●●●●的なものである，というとこ
ろにあります．私たちはふつ
Fig. 2
ヽう，実在というと，何か固い
岩のようなものか，中の空い
ている容れ物のようなものを
イメージします．つまり，空
間的表象を持ちます. Bergsonが説くように，私たちの合理的思惟，すなわち知性は，対象を空
間的に把えるという特質をもっているのです．時間でさえトー本の線もしくは座標軸として空間化
しない限り，論理的な思惟の対象にとどめておくことができません，知性がいかに空間を得手とし，
時間を苦手としているかは，純粋に空間についての学である幾何学が，二千年前にすでに一応の完
成に達したのに比し，純粋に時間についての学などというものの可能性は今もっておぼつかないと
いうことからも解ります．実在を空間イメージでもって把握するという知性の習慣から自由になり，
「時間学」を発達させることができれば，常に現在であり，未来に向かって刻々変化してゆくとい
うあり方をする意識経験の世界をも，幻影のようなものではなく，疑いのない実在として認めるこ
とができるようになるのではないでしょうか．
　　　　　　　　　　　　　　　　皿自我(Ich)め起源
　第３の問題は，最も神秘的な問題です．私の意識経験の世界が一個の実在であるとして，この実
在はなにゆえ，地上砧億の人間の脳のうち，この脳と結びつき，他の脳と結びつかなかったのでしょ
うか．この問題は，意識を独自の実在とする二元論の立場をとるまで･もなく，次のようにも表現さ
れます．
　「私は，なぜ，この人間（筆者にいわせれば，渡辺恒夫という物質的存在）として生まれ，他の人
間として生まれなかったのか」
　これに対して，ただちに次のような反論がなされるかもしれません．「私がなぜ渡辺恒夫なのか，
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と問うことは無意味である．私とは渡辺恒夫の自己呼称にすぎず.したがって，ＡはなぜＡなのか，
と問うのと同じことになるから」と，けれどもこの反論は，カルナップの物理学主義が正しい場合
にしか成り立ちません．「私」の語を，渡辺恒夫なる物理的実在との関係でもって定義することは，
Russelの自己中心的特殊語の理論によれば，できない相談なのです．それは，前にも述べたよう
に，「いま」と同様，還元不可能の概念です．
　私はなぜこの人間であり，他の人間でないかという疑問は，明確化するにははなはだ困難な問題
です．哲学史上でも，この問題を明瞭なかたちで取り上げたのは, Pascalほか若干名しか思い当
りません．実存哲学ではこれを，被投性と称します．被投性とは，世界のただなかに，何の理由も
なく投げ出されてある，という，私の存在の偶然性のことです．しかしながら，特殊な哲学用語の
使用は，問題をかえって不明瞭なものにしてしまいます．ここではやはり，自然科学者である
Ecclesの思索のあとを紹介するのがよいと思います.
　「この意識的に経験している自我の本質は何か．しかもその自我が，特定の脳にこの独特な仕方で
関わっているのはどうしてか，これらを多くの人々が，不可避な疑問とは考えていないことを私は
知っている．私の唯一の回答は，私にとってこれが，疑問の中でもっとも基本的かつ重要なものだ
ということである．少し個人的なことを言わせていただくと，私はこの考えを，18才のとき以来抱
き続けている．その年，この問題をいわばハッと思いつき，その興味と衝動と駆られて，それ以来
私は生涯を神経系の研究に費やすことになったのである」（前揚書p 129).
　Ecclesはこのように問題を提起しています．そして，自我がこの脳と結びつきあの脳と結びつ
いていないことの可能な説明として，アメリカの生物学者Jennings ( The biological basis
of human nature, 1930)を援用しつつ，ふたつの仮説を吟味しています．
　第１の仮説は，自我の独自性はその自我に所属する特定の遺伝子の組み合せの独自性に由来する，
というものです．しかしこの仮説は，第一に，１卵性双生児が，同じ遺伝子をもちながらも人格と
して別人である，という事実によって疑問視されます．第二の難点は，最も根本的なものです．遺
伝的には個人はいずれも，遺伝子鎖の，独自な，決して反復されることのない結節であり，はるか
な過去から無数の個人をへて，遺伝によって出来上ったものです. Jenningsは問います.
　「人類を構成する巨大なネットワークの中で，ひとつの特別な結節である私の自我と，現存する他
の諸結節との関係は，いったい何なのか．何故私は，ただひとつの結節とだけ同定されることにな
るのか..そのネットから離れて立っている観察者には，さまざまの結節は多様な鎖の組み合せから
成り立っているのだから，それがさまざまの特殊性，さまざまの特徴をもつのは，驚くにはあたら
ないことと思われよう．しかし，観察者自身が，無限の過去に由来する鎖のネットにおける何百万
もの結節のたったひとつに結びつけられているという事実が，観察者を驚かせ，混乱させるのであ
る．私自身がほかならぬこの特定の鎖の組み合せと結びつき，他の何百万かを除外しているのは如
何なる原因決定の作用によっているのだろうか．この特定の細み合せが形成されなければ，私は絶
対に存在しなかったであろうか」（前掲書p 13D
　「私の存在が，遺ｲ云干の特別の組み合せの形成とこのように結びつくとすれば，私の存在の確率を
計算することもできるだろう．私を産み出した組み合せの生ずるチャンスは，どれくらいあるもの
か．私たちの存在が，事実上私たちを産み出した遺伝子の正確な細み合せの発現に依存していると
すれば，そのチャンスは，実察には１対無限の割合で，あなたがた，あるいは，私の存在に不利で
ある」（同書p 131).
　したがって，私の起源を求めて遺伝的系譜を遡ることは，問題をますます途方もない，夢のよう
なことにしてしまいます．私という意識経験をしている自我の独自性は，私の遺伝的構造の独自性
に由来するという唯物論的学説は,･退けざるをえません．
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　Ecclesの吟味する第２の仮説は,生涯を通じての自己の蓄積された経験の独自性こそ，私の自我
の独自性の決定因だという，よくある表而的にはもっともらしい回答です．なるほど私の行動，性
格，記憶そして事実上私の内的意識生活の全内容は，私の人生の全経験に依存していることは事実
です．しかし外的事情に強いられて生じた変化がどんなに著しいものであっても，私は依然として
同一の自我であって，その記憶における連続性を１歳頃といったごく幼い時期の記憶にまで辿るこ
とができ，姿こそ全くちがっても丿司－の自我なのです．このように，生涯の蓄積された経験は，
当然自我の性質や特徴を全体にわたって著しく変えはするが，独一無二の自我の決定因や原因とし
て求められることはありえないと思われるのです．
　そこで，次のような推論に導かれます．人間の自我は，遺伝子の組み合せとは独立に存在する統
　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●’●　●●　●●●一体で，それは，生命のネットワークによって形成されたおる遺伝子結節と，時折り関係をもつよ
うになるだけだ，ということです．したがって，もしある特定の組み合せないしは結節が生じなく
とも，自我は他の組み合せや結節として，生誕するでしょう．その場合，私たちはいずれも，現在
の私たちとは全く異なる性格をもって存在していることでしょう．かくしてJenningsとEccles
は，自我と結びついている遺伝子の組み合せが解体した後に，その自我が独立して存続する可能性
に到達し，また，私の存在には，いかなる生物学的説明をも超越する根本的な神秘があると説いて
い.るのです．
　ここまで来れば，超心理学との関連は明らかでしょう．私の脳を「私」という存在と同一視でき
ず，私かこの人間として生まれ他の人間として生まれたのではない原因を，生物学的に説明できな
のであれば，私か，ある他の人間として再び生まれるという可能性，そしてまた，ある他の人間と
してかつて生まれたことがあるという可能性をも，生物学的に否定できなくなるからです．すなわ
ち以上の議論は，かつて死後存続の経験的証拠と称され，現在また，臨終時体験や，「前世記憶」
の経験的証拠の名のもとにあらたに話題を集めつつある一連の奇妙な事実と平行関係をなすものな
のです＊1.
IV超心理学と科学革命
　このように，超心理学は，近代科学の物の見方そのものから生じるいくつかの重要なアポリアと，
密接な関係をもっているのです．近代科学のものの観方とは，「あたかも私自身がひとりの他人で
あるかのように見なす」という，前提のことです．仮設のことです．この仮設の当然の結果として，
近代科学的世界像は，私のいない，他人ばかりの無人称宇宙になってしまいます．出発点において，
私をひとりの他人とみなすという仮構を前提としておきながら，そうやって作り上げた宇宙像によっ
て私の存在を説明しようとすれば，心身問題や，「いま」の起源や，さらには私の存在そのもの，
゛１　この節の議論に対して，生物学的物質的存在としての「私」以外に，意識としての「私」を想定したと
しても，さらに，「なぜ私はこの意識であって他の意識ではなかったのか」という問題が生じるから，何の前
進にもならない，という批判が予想されるだろう．しかしこのあらたな問題は，意識に独自の経験的具体的内
容を想定した場合にのみ生じる問題であろう．もし意識のすべての具体的経験的内容が，特定の脳と結びつい
た結果として出現するとするならば，２番目の問いは，もとの問いへと還元されでしまう．私はたとえば，自
分が友人Sである，という事態を想像できる（そしてこの想像によって，なにゆえ私は友人Sでなかったのか，
という問いを発することができる）が，それは，友人Sが物質的脳と結びついた経験的具体的人格である限り
においてである．経験的具体的内容を欠いた，友人Sの意識そのものである，という事態は，想像できないこ
となのである．
　だが，こう考えればそれはそれで，別個の問題が生じてくる．それは，意識自体に経験的具体的内容がない
のであれば，「前世の記憶」といった物質を介さぬ経験的内容の継承もまた，不可能となるのではないか，と
いう疑問である．やはり，純粋に分析的議論によって導出された, reincarnationの理論的可能性と，その経
験的証拠とは，相交わらぬところがあるのだろうか．
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自我(Ich)そのものの起源といったアポリアを生じるのは当然です．ところがここに，現在の科
学的知識をもっては容易に説明のできそうのない，一群の奇妙な事実がある．それがＰＫであ
りＥＳＰであり，また, reincarnation (生まれ変り）の経験的証拠と称されているものです．
これらのparanormalな現象こそ，近代科学の世界像が，実在そのものというよりは，その，ひと
つの可能な抽象でしかないことを，示唆するものではないでしょうか．抽象の網の目から洩れて
しまった実在の他の側面の，権利復権の叫びであり訴えなのではないでしょうか．
　いずれにせよ, Psiとは，狭義の物理学主義の枠内に収まるものではないと思われます．では，
広義の物理学主義，物理学が未知の領域へとさらなる発展をとげることによって解明が可能になる，
という予想についてはどうでしょうか．その場合，未来の物理学は，対象である物質＝エネルギー
界の客観性なるものを，疑問視する方向へと進むことが必要と思われます．そしてこれこそ，現代
の物理学において現に起こっていることではないでしょうか．量子物理学における，岩のような固
体だの空虚な容れ物’としての空間だのといった素朴な実在イメージとはあまりに陥った，奇妙な「実
在」イメージに直面して,何人かの物理学者は,自分の見ているものが真に確固たる客観世界なのか，
それとも自分自身の認識作用を見ているのに他ならないのかと，自問自答しているのです.
　’けれども, Psiは，やはり，現在の物理学が，いままでの方法一一より広義には，ものの見
方-をもって拡大してゆく方向には，ないのではないでしょうか. Thomas Kuhn が，話題をま
いた労作「科学革命の構造」（8）で論じたように，科学は累積的に連続発達するのではなく，革命
的変化によって，構造（パラダイム，すなわち，問題のとりあげ方と解き方の範例）を変換させて
ゆくことで発展します．物理学が，主観的な「いま」の起源や，「自我」の起源を，いかに物理学
的に扱かえるようになるかは，全く想像の埓外としかいえません. 16,7世紀の科学革命が立脚点
とした方法そのもの，ものの見方そのものの，根底的変換を必要とするからです．もし, Psiの
科学的解明があるとすれば，それは，「物理学革命」をはるかに超えた，近代科学の創出そのもの
にも比すべき革命を伴うのではないかと思われるのです．
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